SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 32/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky GRAVEL SAND s.r.o., Tuhar 182,
zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierovd 1, Velky Krti§, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/10/2023 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ke bol rozhodnutim Danového tradu Banskd Bystrica (dalej len ,,spravca dane®)
z 3. septembra 2020 v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,zalovany*) z 11. januéra 2021 vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
vo vyske 12 780,57 eur za zdanovacie obdobie april 2019.

3. Spravca dane povaZoval za preukdzané, ze stazovatel’ka si za zdanovacie obdobie april 2019
uplatnila nadmerny odpocet DPH vo vyske 25 000 eur z tovaru: drvené kamenivo a lomovy kamen,
ktory nadobudla od dodéavatela KSR-Kamenolomy SR, s.r.o. (d’alej len ,,dodé&vatel*), na zaklade
faktary vystavenej 18. marca 2019 s datumom dodania tovaru 15. marca 2019. V priebehu
danového konania predlozenymi dokladmi nebola preukazana existencia fakturovaného mnozstva
lomového kameniva u dodavatel'a a ani jeho dodanie stazovatel’ke. Zaroven nebolo preukdzané,
ze dodavatel' v Case dodania tovaru disponoval lomovym kamefiom v mnozstve uvedenom
vo fakture (24 578,01 ton). Pri miestnom zistovani stazovatelka neposkytla spravcovi dane



informéciu, ze v dobyvacom priestore sa nachiddza lomovy kamen, ktory ziskala odstrelom
v kontrolovanom zdanovacom obdobi april 2019. Deklarovany dodévatel' stazovatel'ky predlozil
doklady, zktorych nebola preukdzand existencia fakturovaného mnozstva lomového kamena.
Zaroven splnomocnend zastupkyna dodavatela nepredlozila pozadovany inventarny supis zasob
lomového kamena k 31. decembru 2018 s odovodnenim, ze k tomuto datumu nemali ziadne zasoby
lomového kamena. Spravca dane potom dospel k zédveru, Ze stazovatelka si uplatnila narok
na odpocitanie DPH z faktury za dodanie tovaru, ktorej realnost’ nebola preukazana. Spravca dane
preto potvrdil pravo na vratenie nadmerného odpoctu iba z tovaru: drvené kamenivo vo vyske
12 219,43 eur.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala stazovatel’ka spravnu zalobu, ktorou sa domahala zrusenia
rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala zastavenie danového konania, ktoré bolo zacaté vydanim protokolu. O spravnej zalobe
rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 71S5/10/2021 z 5. méja 2022, ktorym
zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka kasacnu staznost, v ktorej namietala,
ze nemoze niest’ zodpovedat’ za to, Zze dodavatel’ neviedol evidenciu zasob tovaru. Kiipna cena bola
riadne zaplatend a fakttra bola zaevidovana v uctovnictve. Dodavatel’ potvrdil, ze takyto tovar mal
a ze ho odpredal stazovatel'ke ako kupujucej. Nebolo preukazané, ¢i lomovy kamen v sidle
stazovatel'’ky pochadzal z jej vlastnej tazby, resp. tazby realizovanej spolo¢nostou GEOFARMA
s.r.o0. alebo z realizacie kiipnej zmluvy.

6. O kasacnej staznosti rozhodol najvy$§i spravny sud ustavnou staznostou napadnutym
rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze jednotlivé dokazy preukazali,
ze dodavatel' staZovatel’ky nedisponoval v case predaja mnozstvom tovaru deklarovanym
na preverovanej fakture. Hlavna kniha predloZena konatelkou dodévatela obsahujica vykazané
stavy aktiv (majetku) k 31. decembru 2018 zasoby lomového kamena v tomto rozsahu neuvadzala
a v uctovnictve dodavatela nebol zisteny ziadny prirastok lomového kamena od 1. januara 2019
do 15. marca 2019. Dodavatelom staZovatel'a predlozeny dokaz (Zurnal vyroby), ktory mal byt
podkladom k spornej fakturdcii, bol spravne spravcom dane vyhodnoteny ako nevierohodny
a spochybiiujiici predlozené listinné dokazy, ked’Zze tidaje o mnozstve v filom uvedené neboli
preukazané. Dal§im dokazom spochybiiujiicim realne dodanie fakturovaného mnozstva lomového
kamena je neexistujiici podklad jeho vypoctu a aj skutocnost’, Ze dodavatel’ stazovatel'a nevedel
preukazat’, v akom obdobi bol sporny lomovy kamen vytazeny.

7. Najvyssi spravny sud skonstatoval, ze vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania mozno sthlasit so zaverom krajského sudu, Ze nebola hodnoverne preukazana
existencia tovaru (lomového kamena) v Case jeho deklarovaného dodania dodédvatel'om, nebolo
preukdzané opravnenie doddvatela nakladat’ s tovarom ako vlastnik, nebol preukazany vznik
danovej povinnosti dodavatel'a stazovatel'ky v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) a ani
skutocnost’, Ze prave tento platitel’ bol osobou povinnou platit’ dait podl'a § 69 ods. 1 zdkona o dani
z pridanej hodnoty, a tym nevzniklo ani stazovatel’ke pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

8. Stazovatel'’ka namietala neprimerané dokazné bremeno, pretoze od nej spravca dane pozadoval
dokazy tykajice sa inych subjektov. K tomu najvyssi spravny sad poukéazal na rozhodnutie



Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/125/2013 z 25. novembra 2014, v ktorom bolo
vyjadrené, ze odpocitanie nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je spojené
s dokaznou povinnostou platitela dane. Dokaznd povinnost’ sa nekon¢i predlozenim faktury
v pripade, ked’ doslo k jej spochybneniu zalovanym, ked'Ze odpocitanie dane nenastdva priamo
zo zékona.

9. Ako nedévodné vyhodnotil najvyssi spravny sud aj namietky stazovatel’ky, ktora v kasacnej
staznosti poukdzala na rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor) bez
blizSej Specifikécie, ako suvisia s prejedndvanou vecou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 1Szfk/8/2019 z25. augusta 2020, podla ktoré¢ho je povinnost'ou
stazovatela konkrétne poukazat, ze skutkovy stav vjeho dafiovej veci ma prvky niektorého
z citovanych rozsudkov Sudneho dvora.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podstatou tstavnej argumentécie stazovatel’ky je nesuhlas s rozsahom dokazného bremena pri
preukazovani redlnosti dodania tovaru. Uvadza, Ze dokazné bremeno o tejto skutocnosti moze byt
prenesené¢ na danovy subjekt az vtedy, ked doSlo k preukdzateInému spochybneniu redlnosti
deklarovaného zdanite'ného plnenia. Povinnost'ou danového organu je preukazat’ tento zaver, preto
je povinny vykonat' dokazovanie o okolnosti, ¢i iSlo o fiktivne plnenia. Spochybnenie realnosti
dodania tovaru ma spravca dane preukazat’ vo forme relevantného dokazu, ktory by vyvratil dokazy
predloZené danovym subjektom. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovaru od dodéavatel’a nedoslo,
nepostacuje iba spochybnenie tejto skutoCnosti. StaZovatelka poukazala na zavery vyplyvajlce
z nalezu Gstavného stidu sp. zn. 1. US 259/2022 z 12. oktdbra 2022, podla ktorych nikto nemoze
znéSat’ zodpovednost’ za konanie tretiecho subjektu, na ktoré nemé ziaden dosah, resp. ktoré je mimo
jeho vplyvu a moci aprobovanej pravom.

11. Zéaroven stazovatel'ka namieta nedostatocné¢ odovodnenie napadnutého rozsudku, ked’ najvyssi
spravny sud nedal jasnu a presved¢ivii odpoved na podstatné otazky a nereagoval na podstatné
namietky st'azovatel’ky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZzite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho siidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

13. Ustavna staznost smeruje proti rozsudku najvyssicho spravneho sudu vydanému v systéme
spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Zze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit
napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (111 US 502/2015,
V. US 596/2012).

14. Taktiez treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim, rovnako ako
rozhodovanie v spradvnom sudnictve, vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania v sprdvnom
sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, pricom predmetom konania pred spravnym
sidom je v zasade preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

15. Vychadzajac z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i poZiadavky kladené na sudne rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval miniméalne v takej miere, ktord je z istavnopravneho hladiska akceptovatel'na
a udrzatelna. Zaroven je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu.

16. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti namietala, ze ju spravca dane zatazil zodpovednost'ou
za nedostatocnt evidenciu jej dodavatela, ako aj to, Ze dodany tovar (lomovy kamen) mal byt
stotoZzneny s lomovym kameiiom ziskanym vlastnou t'azobnou ¢innost'ou. Z napadnutého rozsudku,
ako aj rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze spravca dane preveroval redlnost’ obchodu, ktory bol
deklarovany faktirou predlozenou st'azovatel'kou. Tento postup spravcu dane nebol svojvolny, ked’
jednou z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane podla § 49 zakona o dani z pridanej
hodnoty je to, Ze predmetné plnenie fakticky existuje (tzv. materidlna existencia plnenia). Na ten
ucel spravca dane obstaral viacero dokazov, z ktorych vyplyvalo, ze dodavatel’ nedisponoval v ¢ase
predaja lomovym kametiom v mnozstve (24 578,01 ton) deklarovanym v preverovanej faktare.
MozZno konstatovat, ze doSlo k preukazatelnému spochybneniu redlnosti dodania tovaru, a preto
bolo na staZovatel'ke, aby predloZenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvratila spochybnenie
realnosti zdanite'ného plnenia.

17. Stazovatel'’ka okrem faktiry a dodacieho listu nepredlozila ziadne dokazy preukazujuce nakup
lomového kamena. Dodanie tovaru slovne potvrdili konatelia dodavatela, avSak svoje tvrdenie
nepredlozili Ziadnym ddkazom, pritom podla uctovnych predpisov mali povinnost’ viest’ o tomto
tovare evidenciu. To, ze stazovatelka hodnoverne nepreukéazala ndkup tovaru v deklarovanom



mnozstve, je vysledkom vol'ného hodnotenia dokazov, z ktorého vychddzali rozhodnutia spravnych
organov a ktoré ako zdkonné posudil krajsky sid anasledne najvyssi spravny sud. Skutkové
hodnotenie tejto zasadnej otdzky nemozno hodnotit’ ako také, ktord by bolo vysledkom zjavného
skutkového omylu. Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako spravny zaver krajského sudu, ze nebola
preukdzana existencia tovaru v ¢ase jeho deklarovaného dodania stazovatelke, ateda ze tato
nastolena skutkova otadzka bola vyhodnotena spravne.

18. Zéavery spravcu dane, zalovaného a ani krajského sudu neviedli k sprostredkovaniu zaveru,
ze faktirou deklarovany lomovy kamen mal byt stotozneny slomovym kameniom
ziskanym vlastnou ¢innost'ou st'azovatel’ky, ako sa snazila tvrdit’ v kasacnej st'aznosti stazovatelka.
Ich zavery sa zakladaji na tom, ze neboli splnené zakonné podmienky na odpocitanie dane podla
zakona o dani z pridanej hodnoty, ked’ze nebola hodnoverne preukdzana existencia tovaru v Case
jeho deklarovaného dodania stazovatel’ke ako hmotnopravnej podmienky na odpocitanie dane.
Nesplnenie tejto podmienky mé za nasledok, ze pravo na odpocitanie DPH moZe byt odopreté.
Skutkovy zaver v zasadnej otazke redlnosti existencie tovaru v mnozstve uvedenom v preverovanej
fakture nemozno vzhl'adom na rozsah dokazovania danovymi organmi hodnotit’ ako svojvolny
¢i arbitrarny.

19. Pokial' stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje na ndlez tUstavného sudu sp. zn.
1. US 259/2022 7z 12. oktébra 2022, je potrebné uviest,, ze dovodom, pre ktory ustavny stiid vyslovil
porusenie zdkladného préva na sidnu ochranu, bolo nedostato¢né odovodenie rozsudku najvyssieho
sudu. Najvyssi sud nereagoval na podstatu kasacnych némietok a argumentéacie stazovatela —
daniového subjektu, ktorému nebol uznany narok na odpocet DPH z d6vodu, Ze jeho dodavatel
nemal potrebné persondlne a pracovné kapacity na to, aby dokézal zabezpec€it’ fakturované plnenia,
na zéklade coho dospel spravca dane k zadveru o nedodani tovaru. Takyto nedostatok vSak
v ustavnou st'aznostou napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sidu nemozno identifikovat’.

20. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny sud sa nedopustil takého vykladu a uplatnenia
prislusne; zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel ich Gfel a vyznam. V odovodneni
napadnutého rozsudku primeranym spdsobom reagoval na namietky stazovatel’ky vznesené
v kasacnej st'aznosti. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu nie je svojvolny ani zjavne
neodovodneny a nevyplyva z neho ani aplikacia prislusnych pravnych noriem, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok nebol spdsobily porusit’ zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto Ustavny sud Ustavnu st'aznost
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

21. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v dailovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské préava (d’alej len ,,ESLCP*)
tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESCP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
ztejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat’, ak je cielom danového konania alebo



opatrenia vymoOct’ neuhradenu dan, ako aj uroky z omeskania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok
ESLCP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

22. Spravne organy vo veci stazovatelky neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zakonnej)
povinnosti, ¢o viedlo ustavny sud k zéveru, ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bez ohl'adu
na rovnaku vecnu podstatu posudenia, ak by iSlo o pouzitel'nu tzv. referenéni normu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



